COMUNE DI BOCA
PROVINCIA DI NOVARA

Delib. N. 54

VERBALE bpIDELIBERAZIONE DELLA GIUNTA COMUNALE

OGGETTO: EROGAZIONE CONTRIBUTO A FAVORE DELLA PARROCCHIA DI
BOCA

L'anno DUEMILADICIANNOVE addi QUINDICI del mese di OTTOBRE alle ore 18,30 convocata nei modi, nella
solita sala del Municipio si e riunita la GIUNTA COMUNALE.

Presente Assente
Fatto I'appello nominale, risultano:
MINOLI Flavio - Sindaco X
VIROLETTI Gianpiero - Vicesindaco X
CERRI Andrea - Assessore X
Totali N. 3 0

Assenti giustificati rsultano | SIGNOT: ..o e e e

Assiste il Segretario Comunale Signor: NAPOLITANO dott.ssa Anna Laura.....................
Riconosciuto legale il numero degli Assessori intervenuti il Signor MINOLI Flavio nella sua qualita di
Sindaco assume la presidenza e invita la GIUNTA COMUNALE a deliberare sull’'argomento indicato in oggetto.



Premesso che:

> il legislatore, in tema di "provvedimenti attribwitdi vantaggi economici”, detta una disciplina ¢tz
valenza di principio generale dell'ordinamento igilgo. In particolare, "le sovvenzioni, i contrilput
sussidi, gli ausili finanziari, le attribuzioni dantaggi economici consistenti in erogazione diadero
conferimento di beni, senza obblighi di restitusam obbligo di pagamento nei confronti della PA,
rientrano nel genus dei provvedimenti accrescdella sfera giuridica dei destinatari, che, subad
della normativa vigente (art. 12 della Legge n./2990 e art. 26 del D.Lgs. n. 33/2013), sono \elti

sostenere un soggetto sia pubblico che privatogrdaadogli un vantaggio economico diretto o
indiretto mediante I'erogazione di incentivi o agjezioni";

> la legge sul procedimento amministrativo Legge #®.1/2990), allart. 12, sotto la rubrica

"Provvedimenti attributivi di vantaggi economicél primo comma stabilisce che "la concessione di
sovvenzioni, contributi, sussidi ed ausili finanzel'attribuzione di vantaggi economici di quaiue
genere a persone ed enti pubblici e privati sormglinate alla predeterminazione da parte delle
amministrazioni procedenti, nelle forme previsterggettivi ordinamenti, dei criteri e delle modal
cui le amministrazioni stesse devono attenersi'sedondo comma, poi, aggiunge che "l'effettiva
osservanza dei criteri e delle modalita di cuicethma 1 deve risultare dai singoli provvedimentatigi
agli interventi di cui al medesimo comma 1";

> ad ogni buon conto, gli strumenti di autovincolotmplati dal predetto articolo 12 della legge n.
241/90 e dal Regolamento Comunale vigente peiodiazione dei contributi che devono essere
ostensibili ai destinatari, possono comunque es#isegtesi in relazione al quadro complessivo delle
circostanze di fatto e degli interessi in giocaa(@ubblici che privati o collettivi) qualora il rdesimo
abbia una valenza tale da giustificarne un plaleséomotivato di scostamento;

> la determinazione dei criteri generali spetta gilanta ai sensi dell’art. 48 comma 2 del Tuel &odali
D. Lgs. n. 267/2000, trattandosi di atado sensuriconducibile alla funzione di indirizzo politico—
amministrativo, non attribuito dalla legge alla quatenza di organo alcuno, mentre sono di competenza
dei responsabili dei servizi gli atti di correspiome dei contributi, a mente dell’art. 107 tuelidodali
D. Igs. n. 267/2000 e dell'art. 4 del D. Lgs. n5&801, qualora non comportino un apprezzabile
margine di discrezionalita ( c.d. discrezionalgartica) o siano riconducibili a dei criteri, pardarne
linee di comportamento predeterminati, pur se serppr labile e il distinguo tra discrezionalita.c.d
tecnica e discrezionalita amministrativa,;

> la Giurisprudenza contabile ha precisato che, se@sio al secondo comma dell'art. 12 cit., i driter
le modalita a cui si € attenuto I'ente per I'asaeigme o il riparto dello stanziamento, deve resgtdai
singoli provvedimenti di concessione del vantaggionomico (Corte dei conti, sez. contr. Basilicata,
delibere 14 settembre 2016, nn. 37-39 e 5 ottobi® 2n. 41);

> sl annoverano in questa ampia categoria i sussidi lanno una valenza latamente assistenziale), gli
indennizzi (che si fondano su un principio di safidta), i premi, i contributi (volti ad incentivauna

attivita considerata di pubblico interesse) e leveazioni in senso stretto (finalizzate ad agewlar



l'esercizio di attivita imprenditoriali medianteertbgazione o di contributi a fondo perduto o di
finanziamenti a tasso agevolato). Il Consiglio tht8 ha ribadito che devono essere rispettose del
principio dettato dall'art._ 12 della Legge n. 2400DQ - ossia deve essere preceduta dalla

predeterminazione e dalla pubblicazione da partdedP.A. procedenti dei criteri cui le stesse
Amministrazioni si dovranno attenere nell'an e gelntum da concedere- qualsiasi genere di
sovvenzione, contributi o sussidi a soggetti priwgtubblici’. Con particolare riferimento alla categoria
delle sovvenzioni in senso stretto, inolttsj deve partire dal presupposto che ['ag.della

Legge n. 241 del 1990 riveste carattere di prinzigienerale dell'ordinamento giuridico, ed in

particolare della materia che governa tutti i cabuti pubblici, la cui attribuzione deve essere atma
governata da norme programmatorie che definiscamdivello minimo delle attivita da finanziare e
cio viene a costituire poi il metro di valutaziotieun'eventuale comparazione di un numero di doreand
superiori allo stanziamento; non e sostenibile dlo®ncetto di "finanziamento" sia diverso da quoell
di contributo o di agevolazione e dunque escludtaderma di cui all'art. 12 L. 241 sopraddetta, né
gli art. 26 della Legge 21dicembre 1978 n. 845'a@. 35 D.P.R. 24 luglio _1977 sulle funzioni

regionali in materia di istruzione artigiana e pessionale, comunque precedenti alla L. 241 del 1990

offrono spunti peculiari per discernere agevolazipubbliche sotto forma di "accreditamento”, al par
della materia sanitaria ed ospedaliér@CDS, sent. 23 maggio 2015, n. 1552).

> sul piano gestionale/contabile, I'accertamemwtella violazione delle regole contenuil'art.
12 della_Legge n. 241/1990, nonché la violazionieceaoni di pubblicita e trasparenza che devono

governare l'agire della pubblica amministrazionehanin sede di concessione di vantaggi economici
in favore di soggetti terzi, sono stati ritenutild®agistratura contabile indice di una non saestigne

finanziaria delle risorse finanziarie di un entedle;

Visti:

- I'art. 4 comma 1, lettera d) del d. Igs. 165/20fle assegna espressamente agli organi di govarno |
competenza a definire i soli criteri generali esatinare gli atti di indirizzo in materia di au$iianziari a
terzi;

- lart. 107 del tuel D. Igs. N. 267/2000 ,in madedi competenze dirigenziali e dei responsalaligkrvizi

in ordine alla materiale concessione dei contriedtausili finanziari , che riveste carattere dvwedimento
gestionale allorché il responsabile del servizicheamato ad esercitare una mera discrezionalitdidac
finalizzata ad individuare, nellambito delle indioni e direttive fornite dagli organi politici dontrollo

ed indirizzo, I'importo delle somme da assegnamgchiedenti;

Preso atto che la concessione dei contributi,@l®il regolamento non contiene in dettaglio I'cadiione
delle condizioni soggettive ed oggettive, nonchidieule matematiche per giungere alla determimazio
concreta del’ammontare del contributo, € un provento a meta tra la gestione e I'atto politicboqueale
persistono margini di discrezionalita individuagingralmente nelle qualita oggettive dell'iniziatinelle

qualita soggettive del soggetto destinatario, nénmél’ammontare del beneficio economico concesso,



talche la scelta concreta riguardante 8€" assegnare il contributo e igtiantd del’ammontare sono
competenze in linea di principio politiche a mene cnon siano riconducibili alla sopraillustrata

discrezionalita tecnica che annovera il provveditoemlle competenze del responsabile del servizio.

In ordine alla “discrezionalita tecnica”, vale psare come per tecnico si intenda un giudizio di
qualificazione che appartiene a discipline nonidiane, in quanto i criteri dell'interpretazioneaugdica
non forniscono un significato autosufficiente nénpoovabile in maniera assoluta.

Si suole ritenere che la discrezionalita tecnicdep#i della relativita ed evoluzione delle conarsze,
propria dell'esperienza umana e coinvolge regadente da c.d. scienze (meglio sarebbe dire esperen
discipline) non esatte.

Due caratteri, dunque, la connotano:

- 'esser essa basata su regole non giuridiche;

- I'esser essa basata su regole non comprovabilameara universalmente accettata e, dunque, sueregol
opinabili.

In realta, la discrezionalita tecnica si coloradintenuti polivalenti. Infatti non e del tutto dsathe essa
si avvalga di regole desunte da scienze inesatteno essere inesatto solo il risultato cui svieee
attraverso l'uso di scienze c.d. esatte.

E' certo, comunque, che la facolta di scelta freevapzioni possibili, cioé la discrezionalitacsiora della
qualificazione di tecnica quando essa comunqueippesie |'uso di regole scientifiche o tecniche. 1igioa
ci0 non avvenga e la facolta di scelta sia ancaatalutazioni non presupponenti applicazione goke
tecniche o scientifiche, ci si trova di fronte aatezionalita amministrativa, per la quale, trazhalmente,
si ritiene che il legislatore abbia enunciato rilefipubblico che I'amministrazione & chiamata agueiise
ed € essa, cosi, a dover esercitare i suoi potaraniera coerente con le indicazioni proveniesitedegge,
nel presupposto che l'interesse pubblico sia ooco@mpiutamente definito e che spetti allamministae
solo di ponderarlo con gli altri interessi, pubbbagrivati, in gioco ( ex multis Cons. di Stagez. 1V, 11
novembre 2010, n. 8023);

Visto l'art. 4 comma 6 del D.L. 06/07/2012, n. 96Gomma cosi modificato dalla legge di conversidne

agosto 2012, n. 135.)rubricatdisposizioni urgenti per la revisione della spesdlplica con invarianza

dei servizi ai cittadini nonché misure di rafforzambo patrimoniale delle imprese del settore ban@ari

pubblicato nella Gazz. Uff. 6 luglio 2012, n. 150. del seguente tenore:

“6. A decorrere dal 1° gennaio 2013 le pubbliche amstriazioni di cui all'articolo 1, comma 2, del deto

legislativo n. 165 del 2001 possono acquisire alditoneroso servizi di qualsiasi tipo, anche in das

convenzioni, da enti di diritto privato di cui agliticoli da 13 a 42 del codice civile esclusivareein base

a procedure previste dalla normativa nazionale amformita con la disciplina comunitaria. Gli enti d
diritto privato di cui agli articoli da 13 a 42 detodice civile, che forniscono servizi a favore
dell'lamministrazione stessa, anche a titolo gratuiton possono ricevere contributi a carico delhahze

pubbliche. Sono escluse le fondazioni istituite looscopo di promuovere lo sviluppo tecnologictatd



formazione tecnologica e gli enti e le associazaperanti nel campo dei servizi socio-assistenaalei
beni ed attivita culturali, dell'istruzione e delfarmazione, le associazioni di promozione socihleui
alla legge 7 dicembre 2000, n. 383, gli enti diort&riato di cui alla_legge 11 agosto 1991, n. 2&5,

organizzazioni non governative di cui alla leggef@Bbraio 1987, n. 49, le cooperative sociali di alla

legge 8 novembre 1991, n. 381, le associaziontisgadilettantistiche di cui all'articolo 90 dellagge 27

dicembre 2002, n. 289, nonché le associazioni reggmtative, di coordinamento o di supporto dedii en

territoriali e locali.” (vedi Sezione regionale di controllo per la Lombawbnpareren.89/2013/PAR).

Precisato che il D.L. 31 maggio 2010, n. 78, cotitercon modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010

122, ha introdotto, a mezzo dellart. 6, c. 9,ivieto per tutte le amministrazioni pubbliche inserite nel
conto economico consolidato della pubblica ammiarsbne, cosi come individuate dall'lstat ai seledii

art. 1, c. 3, della legge 31 dicembre 2009, n. 1@6Je quali gli enti territoriali, di sostenerpese per

sponsorizzazioni, a decorrere dal 1° gennaio 2011.

Atteso che, sul punto, in prima battuta, sono ugeute pronunce decisamente “rigoriste” da partie de
Corte dei Conti Puglia e Lombardia, poi stempecatel’apertura di spiragli interpretativi via \pai ampi,
possibilisti e transigenti:

1. deliberazione n. 163/PAR/2010 Corte Dei Conti SeziBegionale di Controllo per la Puglia che,
esprimendosi nel merito ha ribadito cHe dunque necessario comprendere la ratio del thvi cui
all'art. 6, 9 co., D.L. 31 maggio 2010, n. 78, certito con modificazioni dalla L. 30 luglio 2010, 1?22,

alla luce dell'evoluzione normativa e giurisprudete appena descritta, per interpretarne correttaniee

la portata. Ad essere vietati sarebbero in genegdi@ccordi di patrocinio comportanti spese; abe la
norma tende ad evitare sarebbe dunque proprio fecessione del patrocinio - che preveda oneri, déga
delle amministrazioni pubbliche - ad iniziative argzzate da soggetti terzi, ad esempio la
sponsorizzazione di una squadra di calcio; restbezb invece consentite, salvi naturalmente ulterior
specifici divieti di legge, le iniziative organizeadalle amministrazioni pubbliche, sia in via diee sia
indirettamente, purché per il tramite di soggettituzionalmente preposti allo svolgimento di aiididi

valorizzazione del territorio";

2. in prima battuta la Sezione Lombardia della Coetiecdnti , in sede consultiva, in merito all'obblig
di riduzione della spesa per sponsorizzazioni £X6ar commi 6 e 15, D.L. n. 112 del 2008, ebbw@ause
che Il termine sponsorizzazioni...si riferisce a tuliteforme di contribuzione a terzi alle quali posson
ricorrere gli enti territoriali per addivenire allaealizzazione di eventi di interesse per la ctiléa locale
di riferimentd (delibera n. 2/2009 ). Posizione poi affievolitesn successiva pronuncia Corte dei Conti,
Sez. regionale di controllo per la Lombardia, 2€edibre 2010, n. 1075 la quale ha chiarito che cojmein
non si configura quale sponsorizzazione il sostetjmuziative di un soggetto terzo, rientranti weimpiti
del Comune, nell'interesse della collettivita ansbka scorta dei principi di sussidiarieta orizizda ex
art. 118 Cost. In via puramente esemplificativalivieto di spese per sponsorizzazioni non pudeitsi
operante nel caso di erogazioni ad associazioneadgano servizi pubblici in favore di fasce delugila



popolazione (anziani, fanciulli, etc.), oppure ante di sovvenzioni a soggetti privati a tuteladditti
costituzionalmente riconosciuti, quali i contribpér il c.d. diritto allo studio, etc. In sintesh le molteplici
forme di sostegno all'associazionismo locale I'eletm che connota, nell’'ordinamento giuscontabde, |
contribuzioni tuttora ammesse (distinguendole edapese di sponsorizzazione ormai vietate) e lo
svolgimento da parte del privato di un'attivitagmia del Comune in forma sussidiaria. L'attivitandue,
deve rientrare nelle competenze dell'ente localgere esercitata, in via mediata, da soggetti firiva
destinatari di risorse pubbliche piuttosto chedgidamente) da parte di Comuni e Province, rapptasdo
una modalita alternativa di erogazione del serizibblico e non una forma di promozione dell'immagi

dell’Amministrazione.
Dato atto che questo profilo teleologico, idoneoeadludere la concessione di contributi dal diviito
spese per sponsorizzazioni , deve essere paledbtmig locale in modo inequivoco nella motivazatel

provvedimento.

Atteso che, circa il divieto di effettuare spese gmonsorizzazioni ( art. 6, comma 9, D.L. n. 7B24 0),

e da considerare tale quella che ha per finaligetmalazione ai cittadini della presenza del Canoosi

da promuoverne I'immagine, ma non il sostegnoidiative di un soggetto terzo, rientranti nei cotngel
Comune, nelliinteresse della collettivita. Cio cdwomnota le contribuzioni ammesse, é lo svolgimeiao
parte del privato di un‘attivita propria del Comundorma sussidiaria, esercitata cioe in via medda
soggetti privati destinatari di risorse pubblicieertanto, deve considerarsi vietata ogni forma di
contribuzione tesa a valorizzare il nome/la carstiea del comune ovvero a sostenere eventi cheiamo
diretta espressione dei compiti istituzionali &aite, mentre sono da ritenersi ammesse le conioibiuz
soggetti terzi per iniziative, anche culturali, diretto sostegno di finalita sociali/istituzionadi che
rappresentano una modalita alternativa della restione del fine pubblico rispetto alla scelta datep
della P.A. di erogare direttamente un serviziceytiér la collettivita. (Corte dei conti-Liguria, libera del

15 febbraio 2011, n. 6).

Il divieto ex art. 6, comma 9, D.L. n. 78 del 20bPgera per le sponsorizzazioni aventi come finméaa
segnalazione ai cittadini della presenza di un,eotsi da promuoverne limmagine, mentre sono
ammissibili le contribuzioni a iniziative che rieimo nei compiti istituzionali dell'ente interessat svolte

nell'interesse della collettivita. (Corte dei cetirdegna, delibera 23 luglio 2012, n. 59);

Considerato, dunque, che non rientrerebbero netdivnedesimo di cui all'art. 6, comma 9, ddl.
31-05-2010, n. 78 convertito dalla L. 30-07-204.0122, il quale prevede che gli Enti pubbliciexdrrere
dall'anno 2011 non possono piu effettuare spesespansorizzazioni (vedi i Pareri (Corte dei Conti -
Lombardia, 23 dicembre 2010, parere n. 1075, QGtwit€onti - Lombardia, 10 marzo 2011, parere n)122
e le Deliberazioni (Corte dei Conti - Liguria, Jbbraio 2011, n. 6 e Corte dei Conti - Liguriaf@ibraio
2011, n. 11) della Corte dei Conti, e l'art. 3 Dellgs. 26-11-2010, n. 216, le iniziative poste gsere

dall'ente stesso, ovvero da altri soggetti, purishiéuzionalmente a cid preposti, secondo appuhto i



principio di sussidiarieta orizzontale, allorquarglgeste fossero comunque da annoverarsi tra léofuinz

ad esso riconducibili ;

Dato atto in definitiva che gli elementi caratteanti I'estraneita al divieto medesimo risulteegblpertanto:
- la loro funzione, rientrante nei compiti istituzalndell'ente;
- 'organizzazione, ove non a cura di questo, atfpetal tramite di soggetti istituzionalmente a cio

preposti;

Visto il c.d. principio di“sussidiarieta orizzontale” il quale richiede che lo Stato e gli enti pubblici
territoriali intervengano solo in quanto le funziaon possano essere svolte dai cittadini e datl@dzioni
sociali che essi esprimono e che gli enti publsim debbano sostituirsi alla iniziative degli indivi e
delle associazioni, ma che al contrario debbane &mpello alle loro energie. Esso definisce ilitem
esterno alla funzione della pubblica amministragidhprincipio di sussidiarieta, specie nella aiope
orizzontale, determina un rapporto completamenteatra la Pubblica Amministrazione e i cittadimpn
piu da superiore ad amministrato, maallaborazione tendenzialmente paritaria per il ragjiungimento

di un fine di interesse generale comund=sso implica la valorizzazione dei cittadini asab, cioe delle
organizzazioni che, pur essendo private nella fagmalla sostanza perseguono finalita di utilithegale,
collettiva ed in definitiva pubblica. In proposit& stato sostenuto che: «Il nuovo rapporto fra
amministrazioni pubbliche e cittadini e, quindinfato su una pluralita di rapporti fra amministoai
pubbliche e cittadini singoli e associati che datpdi partenza diversi e con motivazioni e struthdiversi
convergono nella stessa direzione, quell'intergeserale che, alla fine si identifica con il pieswduppo
delle capacita di ogni persona e con la tutelaadrlha dignita e dei suoi diritti». Il Consiglio $fiato cosi
sintetizza efficacemente, laussidiarieta orizzontale «quest'ultima si esprime in forme diverse
dall'impresa: I'art. 118 Cost. indica come protagiadel fenomeno il cittadino singolo o associkdeggi
ordinarie n. 59 del 1997 e n. 265 del 1999 colledarsussidiarieta orizzontale alle famiglie, &lenazioni
sociali,alle associazione alla comunita, configurando una capacita relad@aohe si estrinseca in percorsi
e metodiche rispetto alle quali, pur che sia salaadato il principio di democraticita implicito all

previsioni dell'art. 18 Cost., i pubblici poterimbanno sostanzialmente titolo all'intromissione».

Ribadito che l'articolo 118, ultimo comma, della Sfituzione cosi dispone:Stato, Regioni, Citta
metropolitane, Province e Comuvorisconol’ autonoma iniziativadei cittadini, singoli eassociatj per
lo svolgimento diattivita di interesse generalesulla base del principio dpussidiarietd . Da
un’applicazione del principio di sussidiarieta semdalla Carta Costituzionale € derivata una @pte
auto-normativita sociale, oggi riconosciuta da ifdegislative primarie, che permette a tutti i setig
coinvolti nuovi rapporti per unauova organizzazione e gestione dei servizi di puldta utilita e deqli
interventi di rilevante interesse socialeSi tratta pertanto di una notevole opportunitagheoperatori del

settore pubblico e per i soggetti delle reatigprofite del “terzo settore” che si vedono riconosciutngee



crescenti spazi ed ambiti d’'intervento, anche auenessi e tra loro coordinati, per un nuovo praéEgmo

nella gestione di servizi e delle attivita di irgese pubblico.

Atteso che La nozione di sussidiarieta orizzontale e susaétit assumere due distinte significazioni:
una negativa, che si sostanzia nel dovere di agteaslei pubblici poteri laddove le forze individiua
della societa siano in grado di soddisfare i propisogni autonomamente; una positiva che implica
I'affermazione di un dovere di intervento dei putilppoteri ove gli individui e le forzgociali non abbiano

la capacita di provvedere da sé alle proprie netasdlentre nel primo senso il principio opera come
criterio di delimitazione di competenza dei soggetibblici a vantaggio di quelli privati, nella secda
accezione implica un’azione della pubblica autoptaordinata al sostegno e allo sviluppo delletattini
degli individui, singoli o associati; comporta, quii, un’attribuzione di competenza e, ad un tenmeo,
definisce le modalita di eserciZifCfr. TAR Sardegna 5.12.2007, n. 2407).

Atteso altresi che, come anche chiarito da Coriteatdi Sezione Regionale di Controllo per la Ligun.
23/2013 “(...)devono ritenersi ammesse le forme di contribuzaseggetti terzi per iniziative culturali,
sportive, artistiche, sociali, di promozione tuigst (elencazione questa non esaustiva), che mi@no
realizzare gli interessi, economici e non, dellfettivita amministrata. Tali iniziative, che cordetto sono
concretizzazione del principio di sussidiarietazaontale, rappresentano una modalita alternativhade
realizzazione del fine pubblico rispetto alla saala parte del’amministrazione di erogare direteme
un servizio di utilita parte dellamministrazione drogare direttamente un servizio di utilita pex |

collettivita.”

Visti i pronunciamenti giurisprudenziali i qualit@o precisato che, in base alle norme e ai prirdzfa
contabilita pubblica, non é rinvenibile alcuna disizione che impedisca all'ente locale di effetuar

attribuzioni patrimoniali a terzi, ove queste siamgzessarie per conseguire i propri fini istituzian

Visto l'art. 8 della Costituzione impone espressameai Comuni di favorire I'autonoma iniziativa dei
cittadini, singoli e associati, per lo svolgimenlicattivita di interesse generale, sulla base dacppio di

sussidiarieta;

Atteso che laCorte dei conti, sezione di controllo Lombardia, débera 23 marzo 2015, n. 12ha in
proposito precisato quanto segu&e; infatti, I'azione e intrapresa al fine sthddisfare esigenze della
collettivita rientranti nelle finalita perseguite @ Comuneil finanziamento, "anche se apparentemente a
fondo perso, non pud equivalere ad un depauperameel patrimonio comunale, in considerazione
dell'utilita che l'ente o la collettivita ricevondallo svolgimento del servizio pubblico o di intese
pubblico effettuato dal soggetto che riceve il atitto” (Sezione regionale di controllo per la Loantia,
deliberazione n. 262/2012/PAR).



“Specifici divieti di contribuzione a favore di sgefti privati sono fissati, dalle disposizioni dii@ll' art.

6, comma 9, del D.L. 31 maggio 2010, n. 78, edll'4, comma 6, del D.L. 6 luglio 2012, n. 95, wentito
dalle L. 7 agosto 2012, n. 135.

La prima impedisce alle amministrazioni pubblicheffiettuare spese di sponsorizzazione.

L'estensione del divieto € stata piu volte preeisda questa Sezione la quale, nei pareri resi
sull'argomento, ha avuto modo di affermare cheittoste una spesa di sponsorizzazione il contributo
elargito al privato per segnalare ai cittadini largsenza dell'ente pubblico cosi da promuoverne
I'immagine, non anche il sostegno finanziario afieiative di un soggetto terzo riconducibili anffi
istituzionali dello stesso ente che dovranno enrergmequivocabilmente dalla motivazione del
provvedimento (Sezione regionale di controllo pekdmbardia, deliberazione n. 1075/2010/PAR).

La seconda delle disposizioni sopra richiamate iide che gli enti di diritto privato di cui agartt. da

13 a 42 del codice civile, che forniscono servifawore dell'amministrazione, anche a titolo gradyinon
possono ricevere contributi a carico delle finapedbliche con la sola esclusione degli enti esesste
elencati tra cui figurano le fondazioni istituitert lo scopo di promuovere lo sviluppo tecnologidaléa
formazione tecnologica e gli enti e le associazaperanti nel campo dei servizi socio-assistenaalei
beni ed attivita culturalj dell'istruzionee della formazione.

E' stato osservato sul punto che, in ogni castettara della legge limita il divieto di contribuanie ai sol
enti che prestano servizi alle amministrazioni didhte senza estendersi a quelli che fornisconoizerv
direttamente alla cittadinanza quale esercizio diat - di finalita istituzionali dell'ente locale dunque
nell'interesse di quest'ultimo (Sezione regionalecdntrollo per la Lombardia, deliberazione n.
89/2013/PAR).”

Considerato altresi che la Corte dei Conti, Seziegionale di Controllo per la Liguria, con il pegalel

5 ottobre 2017, n. 83, al riguardo osserva anpittlie la questione della facolta per gli enti lode¢rogare
contributi a soggetti associativi operanti neliterio e gia stata vagliata dalla giurisprudenzatabile in
rapporto: i) sia con l'art. 6, comma 9, D.L. 31 giag2010, n. 78, convertito nella L. 30 luglio 2010
122, che preclude alle P.A. la possibilita di etffate spese per sponsorizzazioni; ii) sia con latkomma

6, D.L. 6 luglio 2012, n. 95, convertito nella Lagosto 2012, n. 135, nella parte in cui impedagieenti

di diritto privato di cui agli artt. 13 e 42 c.che forniscono servizi a favore di una P.A., anah#olo
gratuito, di ricevere contributi a carico delledinze pubbliche. L'orientamento della magistratoraabile
sulla questione, € che non rientrano nell'ambifieativo delle suddette disposizioni le forme dstegno
economico assicurate dagli enti locali ad entiagsociazioni che svolgono in favore della cittadzza
attivita riconducibili alle finalita istituzionali dell'ente locale realizzando in questo senso quelle forme
d'esercizio mediato delle funzioni amministrativehe dovrebbero essere anzi favorite in base atipr;m

di sussidiarieta "orizzontale" enunciato dall'ubimomma dell'art. 118 Cost.; con questi presupposti
dunque, gli enti locali possono deliberare contiibdavore di tali soggetti terzi in relazioneeaftiziative
ritenute utili per la comunitd amministrata senza trovare impedimento o limiti a tale facol&len

disposizioni sopra richiamate, sia pur nel rispettwoncreto dei principi che regolano il legittirm@orretto



svolgimento delle proprie potesta discrezionaliy particolare riguardo all'art. 12, L. 7 agosto Q,98.
241, in cui e previsto che "La concessione di sogiani, contributi, sussidi ed ausili finanziari e
I'attribuzione di vantaggi economici di qualunquengre a persone ed enti pubblici e privati sono
subordinate alla predeterminazione da parte defimiaistrazioni precedenti, nelle forme previste dai

rispettivi ordinamenti, dei criteri e delle modalitui le amministrazioni stesse devono attenersi.".

Richiamato il parere C. Conti Marche Sez. contrrd?a, 04-12-2014, n. 133.il quale precisa
che con riferimento all'art. 6, c. 9, del D.L. r8/2010 ed al relativo divieto di spese di
sponsorizzazione € stato statuito che "La dispmsezcitata utilizza il termine
"sponsorizzazioni” in senso atecnico, risultand@ahdal contesto normativo che € vietata
gualsiasi forma di contribuzione intesa a valorizzd nome o caratteristica del comune
ovvero eventi di interesse per la collettivita lcaNon rientra invece nella nozione di
"sponsorizzazione" la spesa sostenuta dall'enfmaldi erogare o ampliare un servizio
pubblico, costituendo in tal caso il contributo gato a terzi una modalita di svolgimento del
servizio. Nelle determinazioni che in tal casoagiti dovranno assumere deve risultare
nell'impianto motivazionale il fine pubblico perség e la rispondenza delle modalita in
concreto adottate al raggiungimento della finaktaciale. Inoltre, "Ad essere vietati sarebbero
in generale gli accordi di patrocinio comportanpese; cio che la norma tende ad evitare
sarebbe dunque proprio la concessione del patrocirthe preveda oneri, da parte delle
amministrazioni pubbliche - ad iniziative organizala soggetti terzi, ad esempio la
sponsorizzazione di una squadra di calcio; restbezb invece consentite, salvi naturalmente
ulteriori specifici divieti di legge, le iniziativerganizzate dalle amministrazioni pubbliche, sia
in via diretta, sia indirettamente, purché perrdnite di soggetti istituzionalmente preposti

allo svolgimento di attivita di valorizzazione detritorio".

Richiamate altresi le pronunce della Corte dei GdPiemonte, Sez. contr., delib. n. 77 del
30 giugno 2016 e della C. Conti Lombardia, Seztrcoelibera, n. 79 del 23 febbraio 2015
le quali ribadiscono che non é rinvenibile alcungpbsizione che impedisca all'ente locale
d'effettuare attribuzioni patrimoniali a terzi, secessarie per conseguire i propri fini
istituzionali. Se, infatti, I'azione € intrapresarpsoddisfare esigenze della collettivita
rientranti nelle finalita perseguite dal Comunefiflanziamento, anche se apparentemente a
fondo perso, non puo equivalere a un depauperanggitpatrimonio comunale, in

considerazione dell'utilita che I'ente del la cttildta ricevono dallo svolgimento del servizio



pubblico d'interesse pubblico effettuato dal sotygehe riceve il contributo. Riconosciuto
I'interesse generale dell'attivita, la natura puichl o privata del soggetto che percepisce |l
contributo e indifferente, posto che la stessa anistnazione opera utilizzando, per
molteplici finalita, soggetti privati. Una contrilzione pubblica puo qualificarsi
sponsorizzazione, come tale incorrente nel diwastart. 6, comma 9, D.L. n. 78 del 2010,
guando presuppone la semplice finalita di segnatarettadini la presenza dell'ente
pubblico, cosi da promuoverne I'immagine. Non sifigura, invece, quale sponsorizzazione
il sostegno d'iniziative di un soggetto terzo, ndacibili ai fini istituzionali dello stesso ente
pubblico. L'attivita, dunque, che rientra nelle quetenze dell'ente locale ed e esercitata, in
via mediata, da soggetti privati destinatari diatse pubbliche, piuttosto che, direttamente,
da parte di Comuni, costituisce un modo alternativerogazione del servizio pubblico e

non una forma di promozione dell'immagine dell'amstrazione.

Vista la pronuncia della Corte dei Conti Umbria iDetazione n. 38/2018/PAR del 6 marzo 20(8)il
Collegio ritiene che il Comunen possa intervenire con proprie provvidenze aof@vdi soggetti privati,
per il perseguimento di finalita pubblichen quanto esponenziale delle comunita locali, pnéiseel suo
territorio. 5.3.1) — Si ricorda, in proposito, cle®me piu volte ribadito da questa Corte, “il Comyna]
considerato ente a finalita generale, che curamjieressi e promuove lo sviluppo della propria coitay
esercitando tutte le funzioni amministrative che mgiano espressamente attribuite ad altri sogdetti
Per conseguire le sue finalita pubbliche “puo w#are diversi istituti, quali: le sovvenzioni, intobuti, i
sussidi, gli ausili finanziari, le attribuzioni diantaggi economici consistenti in erogazioni di aano
conferimenti di beni, senza obblighi di restituaoh..] che rientrano nel genus dei provvedimenti
accrescitivi della sfera giuridica dei destinatayéx art. 12 della . n.241/1990 e art. 26 del €.1g33/2013
(v., tra le piu recenti, Sez. Aut. delib. n.29/20573.2) — Sotto altro, correlato profilo, sempuliecarattere
generale, si € anche rilevato che: “il legislatoha circondato tale materia di particolari cautele e
garanzie procedimentaliin quanto, ai fini della legittima erogazione dmntributi, va fatto uso di un
criterio costituzionalmente orientato di carattesguisitamente auto- normativo, [atteso che] ogni
elargizione deve essere ricondotta a rigore e tesispza procedurale, [cosi che] 'amministrazioneate
non puo considerarsi operante in piena ed assdlb&ata, [ma] deve rispettare i canoni di uguaglizae

I principi stabiliti negli atti fondamentali dell’&te” (v. ancora Sez. Aut. delib. n.29/2017 e richiaivi, a
Sez. reg. contr. Veneto n. 260/2016). “

Atteso che, come anche chiarito da CORTE DEI CO8d4ione Regionale di Controllo per la Liguria n.
23/2013 “(...)devono ritenersi ammesse le forme di contribuzaseggetti terzi per iniziative culturali,
sportive, artistichesociali, di promozione turistica (elencazione questa nsaustiva), che mirano a

realizzare gli interessi, economici e non, delldattivita amministrata. Tali iniziative, che cordetto sono



concretizzazione del principio di sussidiarietazaontale, rappresentano una modalita alternativade
realizzazione del fine pubblico rispetto alla saeta parte dell’amministrazione di erogare diretime
un servizio di utilitd parte del’amministrazione drogare direttamente un servizio di utilitd pex |

collettivita”

Vista la delibera REGIONE PIEMONTE CORTE DEI CON30 GIUGNO 2016, N.77 tesa “a precisare
come, in base alle norme ed ai principi della doifita pubblica, non e rinvenibile alcuna disposiz che
impedisca all’ente locale di effettuare attribuzigatrimoniali a terzi, ove queste siano necessagie
conseguire i propri fini istituzionali. Se, infattiazione é intrapresa al fine doddisfare esigenze della
collettivita rientranti nelle finalita perseguite @ Comune (nel caso di specie, l'interesse alla
conservazione del patrimonio storico e artistitbhanziamento, “anche se apparentemente a fortkop
non puo equivalere ad un depauperamento del patitncomunale, in considerazione dell’utilita chenite

o la collettivita ricevono dallo svolgimento delngeio pubblico o di interesse pubblico effettuatal
soggetto che riceve il contributo. RiconosciutotBiresse generale dell’attivita, la natura publdipaivata
del soggetto che percepisce il contributo risuli@ifferente, posto che la stessa amministrazioregaop
utilizzando, per molteplici finalita (gestione dirsizi pubblici, esternalizzazione di funzioni strentali,
etc.), soggetti aventi natura privata” (cfr. defdmone n. 262/2012/PAR)” (Sez. reg. contr. Lomksgrd
248/2014).

Dato atto che larticolo 118, ultimo comma, dell@s@ituzione cosi dispone: "Stato, Regioni, Citta
metropolitane, Province e Comuavorisconol’autonoma iniziativalei cittadini, singoli eassociatj per

lo svolgimento diattivita di interesse generglesulla base del principio dsussidiarietd . Da
un’applicazione del principio di sussidiarieta semdalla Carta Costituzionale € derivata una @pte
auto-normativita sociale, oggi riconosciuta da ifdegislative primarie, che permette a tutti i setig
coinvolti nuovi rapporti per una nuova organizzagce gestione dei servizi di pubblica utilita eldeg
interventi di rilevante interesse sociale. Si &adertanto di una notevole opportunita per gli afmr del
settore pubblico e per i soggetti delle reatigprofite del “terzo settore” che si vedono riconosciutngee
crescenti spazi ed ambiti d’intervento, anche aadenessi e tra loro coordinati, per un nuovo pramémo

nella gestione di servizi e delle attivita di irgese pubblico.

Atteso che La nozione di sussidiarieta orizzontale e suscitith assumere due distinte significazioni:
una negativa, che si sostanzia nel dovere di agteaslei pubblici poteri laddove le forze individiua
della societa siano in grado di soddisfare i propisogni autonomamente; una positiva che implica
I'affermazione di un dovere di intervento dei putilppoteri ove gli individui e le forzgociali non abbiano

la capacita di provvedere da sé alle proprie netasdentre nel primo senso il principio opera come
criterio di delimitazione di competenza dei soggetibblici a vantaggio di quelli privati, nella secda

accezione implica un’azione della pubblica autoptaordinata al sostegno e allo sviluppo delletattini



degli individui, singoli o associati; comporta, quii, un’attribuzione di competenza e, ad un tenmeo,
definisce le modalita di eserciZifCfr. TAR Sardegna 5.12.2007, n. 2407).

Atteso che la Costituzione della Repubblica itaiaitonosce il ruolo ricoperto dalla Chiesa cattolnel
contesto sociale del Paese. L'attuale disciplinaapgporto tra Stato e Chiesa si fonda sull'’Accaleéb18
febbraio 1984, che ha apportato modificazioni ah€bwdato del 1929 e ha trovato attuazione netige 25
marzo 1985, n. 121. La qualifica di "ente eccldagias -categoria giuridica propria dell'ordinamestatuale
e non dell'ordinamento canonico- € attribuita d&tato in stretta relazione con l'attivita effedtivente
espletata dall'ente, che deve perseguire finildjiome o di culto. Il Codice di diritto canonicastingue tra
persone morali, che sono tali per ordinazione difla Chiesa cattolica e la Sede Apostolica o S8atke),
e persone giuridiche, distinte dalle prime, cheosamvece, di derivazione umana, in quanto la Esistenza
dipende da un atto legislativo o amministrativor (@gempio, le diocesi, le parrocchie, gli istitibcesani
per il sostentamento del clero);

Vista la risoluzione 14 giugno 2007, n. 133/E, diesolve ogni dubbio in merito alla possibilita per
parrocchie di essere riconosciute come beneficadglle erogazioni liberali, in quanto i requisieaessari
all'applicazione del regime agevolato richiesti'del 15, comma 2, lett. h), del Tuir attengore &l profilo

soggettivo dei soggetti erogante e ricevente kxdilita, sia al profilo oggettivo dell'attivita s@nzionata,
Considerata la richiesta della parrocchia istantguanto ente civilmente riconosciuto e senzaschjucro,

avente ad oggetto un contributo atto a consentiawa@ire lo svolgimento di attivita musicali delt®onata

giovanebandcittadina nei propri locali;

Acclarato che il contributo in oggetto riguarderelid mere spese di riscaldamento dei locali, gficatie in
euro 200,00.;

Ritenuto opportuno, sulla scorta di quanto espglioiin narrativa, procedere, a seguito di preseriazdi
puntuale rendicontazione, all’ elargizione deltctito richiesto;

Visto il vigente regolamento per la concessioneaditributi e benefici;

Tutto cio premesso,

Con voti favorevoli unanimi espressi dai preseptienforme di legge.

DELIBERA

1 Di erogare urcontributo dieuro 200,00 alla parrocchia di San Gaudenzio ede &1 Boca.



2. Di demandare al responsabile del servizio finamziacompimento di tutti gli atti necessari a dare

attuazione al presente provvedimento.

3. Successivamente, con voti favorevoli unanimi esprda presenti aventi diritto nelle forme di legde
dichiarare il presente atto immediatamente eselgualni. 134 comma 4, D.Lgs. 18 agosto 2000 n. 267

onde dar corso celermente agli adempimenti coneessnsequenziali



VISTO: si esprime parere favorevole in ordine alla regolarita tecnica del presente provvedimento ai
sensi e per gli effetti dell'art. 49, comma 1, del D. Lgs. n. 267/2000.

Boca, li 15.10.2019
IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO
F.to MAGISTRINI Liliana

VISTO: si esprime parere favorevole in ordine alla regolarita contabile del presente provvedimento
ai sensi e per gli effetti dell’art. 49, comma 1, del D. Lgs. n. 267/2000.

Boca, i 15.10.2019
IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO
F.to ANNICHINI Laura

IL PRESIDENTE IL SEGRETARIO COMUNALE
F.to MINOLI Flavio F.to NAPOLITANO Dott.ssa Anna Laura

Per copia conforme all’originale in carta libera per uso amministrativo.

Boca, i 30/10/2019
IL SEGRETARIO COMUNALE
F.to NAPOLITANO Dott.ssa Anna Laura

REFERTO DI PUBBLICAZIONE
(art. 124, D. Lgs. 18.08.2000 n. 267)

L'addetto alla pubblicazione certifica che copia conforme all'originale del presente verbale di
deliberazione viene pubblicata all’Albo pretorio per 15 giorni consecutivi a partire dal 31/10/2019
al 15/11/2019

Boca, li 31/10/2019
L’ADDETTO ALLA PUBBLICAZIONE
F.to MARONI Valeria

CERTIFICATO DI ESECUTIVITA’
(art. 134, comma 3, D. Lgs. 18.08.2000 n. 267)

La deliberazione é divenuta esecutiva il 15.10.2019 in quanto dichiarata immediatamente eseguibile.

Boca, i 15.10.2019
IL SEGRETARIO COMUNALE
F.to NAPOLITANO Dott.ssa Annha Laura



